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Nicht nur Kevin allein zu Haus - das Homeolffice und seine Tiicken

Millionen von Menschen
haben gebannt die Rituale und
Zeremonien verfolgt, die dem
Tod von Konigin Elisabeth II.
folgten. Die beriihmte Journa-
listin Tina Brown hat in der
«New York Times» die Frage
gestellt: «Without the Queen,
how will anyone know how to
be British anymore?» Die
Queen vermittelte Stil (ich
meine nicht die Garderobe),
lebte verlasslich und un-
erschiitterlich eine Kultur

vor - eben einen Tone at (and
from) the Top und einte damit.

Die Vorbildfunktion, die sie
innehatte, haben auch Fiih-
rungskrifte in Unternehmen.
Aber nicht nur sie. Kolleginnen
und Kollegen sind wichtige
Bezugspunkte der Orientie-
rung. Man diskutiert, hat
informelle und vielseitige

individuelle Kontakte, tauscht
sich spontan aus und es gibt
zudem eine soziale Kontrolle,
die nicht banal ist.

Ohne dass Karl Valentins
berithmter Satz «Die Zukunft
war frither auch besser»
uiberstrapaziert werden soll,
muss man sagen, dass sich seit
2020 Verunsicherung, Enttiu-
schung, Frustration und Angst
bei vielen Menschen einge-
stellt haben. Manche Gewiss-
heiten sind keine mehr.
Gleichzeitig hat sich eine
grossere Individualisierung
am Arbeitsplatz ergeben. Zu
Hause arbeiten - erst Zwang
und nun Freiheit - mit Folgen.
Zunachst zwei Beobachtun-
gen, kiirzlich gemacht. Die
erste lasse ich unkommentiert
stehen: Ich rufe am Freitag bei
einer Behorde an und verlange

eine bestimmte Fithrungsper-
son. Sie sei im Homeoffice.
Aha, aber dann ist sie erreich-
bar. Nein, eben nicht.

Die zweite: Eine junge Frau
tritt wihrend der Pandemie
eine Stelle in einem Konzern
an. Sie kommt nicht dazu,
einen Arbeitsplatz zu bezie-
hen, weil Homeoffice angesagt
ist. Sie hat bis heute keinen
Arbeitsplatz am Firmenstand-
ort und arbeitet ausschliess-
lich zu Hause. Seit zwei Jahren
ist sie Mitarbeiterin eines
Konzerns, dessen gelebte
Kultur sie wie kennen soll (und
umgekehrt)? Das Unterneh-
men hat zu wenig Arbeitsplat-
ze - es ist auf die Heimarbeit
der Mitarbeitenden angewie-
sen. Es stort sich nicht daran,
dass die Fachkraft, ausser in
Videocalls, unsichtbar bleibt.

Realistischerweise muss man
feststellen: Das Unternehmen
kennt Personlichkeit, Sozial-
kompetenz, Empathie und
Charakter der Mitarbeiterin
nicht, und sie selbst nicht den
Geist der Firma. Es herrscht
ein Vakuum mangels alltagli-
cher Begegnung und personli-
cher Zusammenarbeit.

Die Aktiengesellschaft wird
nicht nur im iibertragenen
Sinne zur «Société anonyme,
zur Dunkelkammer, in der
jeder allein arbeitet. Das kann
als Dauerzustand nicht erstre-
benswert sein. Es ist offen-
sichtlich, dass Interaktionen
nicht nur fiir den Menschen als
soziales Wesen von Bedeutung
sind. Fiir ein Unternehmen,
das durch sein Personal erst
zur lebenden Organisation
wird, ist es mit Blick nament-

lich auf Kultur, Forderung und
Kontrolle zentral, dass «man»
vor Ort ist. Die Zusammen-
arbeit im Unternehmen ist
gepragt nicht nur von der
Fachkompetenz der einzelnen,
sondern ebenso den personli-
chen Eigenschaften, die Basis
des Vertrauens bilden, das
wiederum Bindung schaftt.
Vertrauen und Vertrauenswiir-
digkeit gehoren zu den wich-
tigsten, nicht imitierbaren
Wettbewerbsvorteilen von
Unternehmen und Individuen.

Zu den verbindenden Ereig-
nissen zahlen Rituale, was
nicht nur die Windsors wissen.
Ein Ritual bedarf einer gewis-
sen «Seele» und betont beson-
dere Anlisse und Uberginge.
Auch Firmen haben Rituale:
alljahrliche Anlisse oder beim
Eintritt, bei Beférderungen,

beim Abschluss einer Ausbil-
dung etc. Wer nie dabei ist, der
kennt somit die genormten,
typischen Verhaltensweisen
des Betriebs nicht. Man «frem-
delt» gegenseitig. Es fehlt an
der Verbindung zur Firma, zu
den Mitmenschen dort. So
wird man zu einer Person wie
jene, die kiirzlich im Interview
die Frage, welcher Verlust fiir
sie der schlimmste wire, mit
«mein Handy» beantwortete.
«Dear, oh dear!»(Charles IIL.).
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