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Von Epstein und weiteren Extremen

Nun wissen es alle, die es wis-
sen wollen: Wie es so zu und
her ging im weltumspannen-
den System Epstein. Und alle
wissen nun, wie unverfroren
noch heute gelogen und ab-
gestritten wird, und realisie-
ren, wie sicher und unantast-
bar sich diese Figuren gefiihlt
haben miissen. Nun wissen

es auch alle, dass dieses Wis-
sen um mindestens Dubioses
und Zweideutiges zum eige-
nen Nutzen verwendet wurde.
Auch von Frauen iibrigens in
einer Mischung aus Berech-
nung und Unbedarftheit,
womit der Mythos, Frauen
seien sensibler, moralischer
usw., sich als reiner Wunsch
entlarvt, als Story, die vor

der Realitét nicht standhalt.
Von Prinzessinnen, Diploma-
tinnen tber Assistentinnen
bis zu Chefjuristinnen - es gibt
bei den Frauen genauso eine
Gausssche Normalverteilung
wie bei Miannern. «No mo-

ney - no honey». Es gibt nicht
nur die Andrews und die

Bills - es gibt auch die Met-
te-Marits und die Sarahs.

Eigentlich hitte man sich wiin-
schen wollen, dass nach dem
Weinstein-Skandal und der
#MeToo-Bewegung eine nach-
haltige Verdnderung eintreten
wiirde. Eine Haltung, die
sexistisches Verhalten nicht
einfach tibergeht (ich meine
nicht nur rechtliche Aspekte).
In Frankreich hielt kiirzlich
ein wichtiger News-Sender
daran fest, einen letztinstanz-
lich verurteilten Moderator
weiter zu beschiftigen - er
hatte sich ja bloss wegen se-
xueller Beladstigung von Min-
derjihrigen schuldig gemacht.
Der Moderator Jean-Marc
Morandini trat erst dann zu-
riick, als der Druck auch von
Kolleginnen und Kollegen
beim Sender zu gross wurde,
denn der Besitzer und das

Management des Senders sa-
hen keinerlei Anlass dazu, ihn
zum Teufel zu jagen. Das heisst
nichts anderes, als dass sich
dort an der banalisierenden
Haltung nichts gedndert hat.

Ich kenne diese Einstellung
noch aus den 1990er Jahren.
Da arbeitete ich im Konzern-
leitungsstab des Schweize-
rischen Bankvereins. Die Bank
beschaftigte unter anderem
einen Juristen im Private Ban-
king als Direktor. Er wurde
schon mit einem goldenen
Loffel geboren und war daher
Jemand - wenn Sie verstehen,
was ich meine. Sein Verhalten
gegeniiber seinen Assisten-
tinnen war ohne weiteres
beldstigend und alle wussten
es. Diejenigen Frauen, die

es nicht hinnehmen wollten,
verliessen die Bank. Es waren
immer junge und hiibsche
Frauen, die er aussuchte.

Er selber blieb natiirlich,

er wurde immer dicker (auf
Spesen) und immer dreister
und aufdringlicher. Das obers-
te Fiihrungspersonal lichelte
es hinweg. Er beendete sein
Berufsleben bei dem Institut,
in seiner hohen Position.

Eine andere Folge der vor-
erwidhnten Bewegung ist, dass
man sexistische Bemerkun-
gen nicht mehr einfach hin-
nimmt - zu Recht. Allerdings
frage ich mich, ob man hier
noch das Mass hat. Dumme
oder unerwiinschte Ideen per
se sind, auch wenn sie von
Minnern stammen, ja nicht
einfach sexistisch, oder? Das
folgende Beispiel: Ein hoherer
Kadermann bringt (die Ge-
schichte hat sich so zugetra-
gen) in einer Sitzung mit zwei
jungen Frauen im Unterneh-
men eine Idee vor, ndmlich,
dass in einem internen Aus-
bildungsfilm man im Hinter-
grund Models in den Streifen

hineinlaufen lasse. Streitig
war, ob er tanzen oder laufen
gesagt haben soll. Die zwei
Frauen lehnten die Idee ab.
Sie gingen zum HR und be-
klagten sich tiber diesen
Mann, sie fanden ihn in jedem
Fall total unsympathisch.

Thm wurde wegen diesem
«Vorfall» gekiindigt. Vom
Gerichtsvorsitzenden muss-
ten er und ich uns sagen las-
sen: Allein die Formulierung
«Models tanzen» ist sexis-
tisch. Mit Verlaub, einen sol-
chen Unsinn hatte ich noch
selten gehort. Erstens sind
Models auch Ménner und
zweitens: dass Models tanzen,
ist eine der Varianten, die es
an Modeschauen gibt. Ich
hitte dem Richter gerne ge-
sagt, er solle doch nach Weil
am Rhein in die tolle Ausstel-
lung «Catwalk - the Art of the
Fashion Show» gehen - etwas
kulturelle Weiterbildung wiir-
de ihm nicht schaden.
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Nur weil sich Frauen wegen
einer allenfalls doofen Idee
eines Mannes «unwohl» fiih-
len, kann das nicht als Grund-
lage fiir so wichtige Entscheide
herangezogen werden. Ein
Richter, der ohne jede kulturell
abgestiitzte Grundlage eine
solche Idee einfach so als
sexistisch bewertet, argumen-
tiert willkiirlich und unzulédssig
zeitgeistig. So schadet man
dem Rechtsstaat. Empfind-
lichkeit ist keine rechtliche
Grundlage.
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